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ње­ног пи­сма, као и пр­ве стра­ни­це ме­мо­а­ра, [који се] об­ја­вљу­ју пр­ви пут”, 
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ОБРИ­СИ ЛИЧ­НЕ МИ­ТО­ЛО­ГИ­ЈЕ

Ђор­ђе Де­спић, Аутохипноза, На­род­на би­бли­о­те­ка „Сте­фан Пр­во­вен­ча­ни”, 
Кра­ље­во 2021

Пи­шу­ћи о прет­ход­ној, пр­вој збир­ци Ђор­ђа Де­спи­ћа Песме и други 
ожиљци (2018), ко­ја је по­не­ла углед­ну на­гра­ду За­ду­жби­не „Ми­лош Цр­њан­
ски”, ис­та­кли смо да је за ње­го­ву по­е­ти­ку у це­ли­ни ка­рак­те­ри­стич­на 
про­зор­љи­вост из­ме­ђу те­ла и је­зи­ка, сна и је­зи­ка, опа­жа­ја и ме­ди­та­ци­је. 
Реч мо­же би­ти оки­дач за фи­зич­ки бол и тра­у­му, али и њи­хов про­дукт, 
онај кри­стал сми­сла жи­вот­ног пу­та пре­ђе­ног у пат­њи и (са­мо) озле­ђи­ва­њу. 
По­го­то­во је то стал­но вибрирањe на жи­ци сна и ја­ве и њи­хо­вих ин­верз­них 
зна­че­ња ко­ја се пак увек су­сти­чу у оном дру­гом, важнo због уро­ње­но­сти 
лир­ског су­бјек­та или ју­на­ка у па­пер­ја­сту, не­жну по­сте­љу сна, из когa, као 
из не­ког деч­јег двор­ца на­чи­ње­ног од не­ма­те­ри­јал­не тва­ри, из­ле­ћу ре­чи 
ко­је до­би­ја­ју свој ин­ту­и­тив­ни ред, сво­је пре­пле­та­је у са­мим сти­хо­ви­ма.

Ов­де је сан, као под­руч­је ар­хе­тип­ског не­све­сног, су­бјек­тив­ног и 
ко­лек­тив­ног, опет ве­о­ма ва­жан и за ову Де­спи­ће­ву збир­ку, јер јун­гов­ски 
на­сто­ји да ре­кон­стру­и­ше, и про­о­се­ћа оне про­фи­ње­не су­ма­тра­и­стич­ке ве­зе 
и са­гла­сја, ко­ја се на­ла­зе ис­под ви­дљи­вих прак­тич­них и праг­ма­тич­них 
функ­ци­ја у ко­је је чо­век ну­жно укљу­чен, a да­нас већ у пот­пу­но­сти умре­
жен. Сто­га се и вре­ме дру­га­чи­је до­жи­вља­ва и сва ди­ја­хро­ни­ја по­ста­је пси­
хо­ло­шки иза­зов­на син­хро­ни­ја ни­зо­ва, се­квен­ци ко­је се лир­ском ју­на­ку 
об­ја­вљу­ју на иви­ци бу­ђе­ња, ства­ра­ју­ћи хип­на­го­гич­ке сли­ке. Вра­ти­ће­мо 
се на овај по­јам не­што ка­сни­је, јер се он мо­же до­ве­сти у ве­зу с на­сло­вом 
збир­ке. Хип­но­за је по­сту­пак ко­ји се ко­ри­сти у тзв. хип­но­те­ра­пи­ји, одно­
сно хип­но­тич­кој су­ге­сти­ји, при че­му се су­бјект до­во­ди у ста­ње слич­но 
тран­су, што ујед­но омо­гу­ћа­ва из­о­штре­ни­ју пер­цеп­ци­ју и кон­цен­тра­ци­ју 
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на по­је­ди­но­сти ко­је он из под­руч­ја не­све­сног осве­шћу­је нај­че­шће уз 
по­моћ те­ра­пе­у­та. Се­ти­мо се да је Сиг­мунд Фројд пр­ви увео ову ме­то­ду 
у про­це­су ле­че­ња сво­јих па­ци­је­на­та у свр­ху тзв. от­кљу­ча­ва­ња њи­хо­вих 
по­ти­сну­тих осе­ћа­ња, а јед­на од пр­вих па­ци­јент­ки­ња је би­ла Лу Са­ло­ме. 
Те­ра­пе­ут се ко­ри­сти ре­пе­ти­тив­ним го­во­ром и иза­зи­ва­њем од­ре­ђе­них 
мен­тал­них сли­ка код па­ци­јен­та, чи­ме се бу­ди и по­том фор­ма­ли­зу­је ње­
го­во по­ти­сну­то се­ћа­ње.

Про­цес пи­са­ња по­е­зи­је, сим­бо­лич­ки гле­да­но, за Ђор­ђа Де­спи­ћа 
про­жи­ма се с овим по­ступ­ком на ви­ше рав­ни. Се­ти­мо се са­мо пе­сме 
„Крик” из прет­ход­не збир­ке ко­ја све­до­чи упра­во о пси­хо­те­ра­пиј­ским 
учин­ци­ма удво­је, или пе­сме „Као” у ко­ји­ма је же­ља за осло­ба­ђа­њем од 
не­га­тив­них осе­ћа­ња, стра­ха и анк­си­о­зно­сти про­јек­то­ва­на у же­љу за ре­
зо­нан­цом у све­ту, за људ­ском ко­му­ни­ка­ци­јом: „мој иден­ти­тет је не­пре­
кид­ни / Мун­ков крик / глас пла­ми­ча­ка из кр­ва­ве та­ме / ври­сак жа­о­ке / 
за­гу­бље­не не­где ду­бо­ко / у ме­ни” („Крик”). Због то­га је про­во­ка­тив­но 
иза­бран на­слов „ау­то­хип­но­за” по­сту­пак ко­јим сам лир­ски ју­нак се­бе 
до­во­ди у ста­ње опи­са­но ма­ло­пре, с пу­ном све­шћу да ће ожи­вља­ва­ње 
се­ћа­ња из де­тињ­ства и сво­јих нај­дра­жих (отац, мај­ка, на­на) до­не­ти опет 
по­вре­ду, али да се за­це­ље­ње од­ви­ја на пла­ну ра­ци­о­на­ли­зо­ва­ног тек­ста 
сна или те­ла пе­сме. То и је­сте ди­сов­ски сан са­мог пе­сни­ка: оте­ти од за­
бо­ра­ва пе­сму ко­ју ма­гло­ви­то чу­је у сну, у тран­су, и не­по­сред­но пред 
бу­ђе­ње, да­ти обри­се сво­је лич­не ми­то­ло­ги­је на јед­но­ста­ван, при­сан, 
не­жан, ра­фи­ни­ран, па опет де­та­љан и пре­ци­зно оп­сер­ви­ран на­чин. Кад 
ка­же­мо лич­на ми­то­ло­ги­ја, ми­сли­мо да је у овој збир­ци ин­тер­тек­сту­ал­
на ди­мен­зи­ја дис­крет­ни­је при­сут­на не­го у прет­ход­ној, што упра­во мо­же 
би­ти вр­ли­на, а не ма­на. Опет, и ка­да су ту алу­зу­је на по­је­ди­не раз­ли­чи­
те ин­тер­тек­сто­ве, ау­тор на­сто­ји да их под­ре­ди и пре­о­бли­ку­је вла­сти­том 
гла­су, по­е­тич­ком то­ку и мо­тив­ско-те­мат­ској ори­јен­та­ци­ји. У том сми­слу, 
да се са­да вра­ти­мо тер­ми­ну хипнагогичке слике Ај­ре Про­ко­фа, уте­ме­љи­
ва­ча хо­ли­стич­ке пси­хо­а­на­ли­зе, ко­ји је ути­цао на Сал­ва­до­ра Да­ли­ја. То 
су сли­ке у по­кре­ту, у буд­ном ста­њу, баш као код на­шег пе­сни­ка, где се 
тра­жи она есен­ци­јал­на сли­ка. „Ка­да би­смо би­ли у ста­њу да за­у­ста­ви­мо 
са­мо јед­ну је­ди­ну сли­ку”, пи­сао је Да­ли, „от­кри­ли би­смо су­шти­ну би­ћа”. 
Ин­тен­зив­ни днев­ник сно­ва ко­ји ко­му­ни­ци­ра са те­лом и је­зи­ком чи­ни се 
да је она до­ми­нант­на по­е­тич­ка пу­та­ња ко­ја се у овој збир­ци укр­шта, у 
три ци­клу­са („Ау­то­хип­но­за”, „Ис­под сти­ха” и „Ви­део си”) с ау­то­ро­вим 
из­ван­ред­ним сми­слом за опис, де­таљ, сит­ни­цу, ге­сту­ал­ност.

Нај­ве­ћи број пе­са­ма ове збир­ке је де­скрип­тив­но-на­ра­тив­ног ти­па, 
с по­себ­ним ау­тор­ским од­но­сом пре­ма овим по­ступ­ци­ма, по­го­то­во ка­да 
је реч о за­и­ста ду­гим пе­сма­ма (пр­ви ци­клус, пе­сма „Уди­ца” и, ре­ци­мо, 
по­след­ња „Ти че­каш свој ред”). Мо­жда нај­су­ге­стив­ни­ји ци­клус чи­та­ве 
збир­ке, увод­ни, под на­зи­вом „Ау­то­хип­но­за” као да по­чи­ње не­ви­дљи­вим 
при­су­ством и гла­сом не­ка­квог те­ра­пе­у­та или ша­ма­на, вра­ча, све­јед­но, 
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ко­ји ће по­ти­сну­то се­ћа­ње на ра­ста­нак са оцем (пе­сма „Кад ка­жем сад” 
по­све­ће­на оцу) из­не­ти на ви­де­ло и на­те­ра­ти лир­ског су­бјек­та у са­да­шњо­
сти да по­но­во све то про­жи­ви: „са­да ћу те од­ве­сти / у тво­ју исто­ри­ју / 
на из­во­ри­ште / бо­ла и стра­ха / из чи­јих ду­би­на / ни­ка­ко да из­ро­ниш / а 
да­ха ти опа­сно по­не­ста­је”. Ис­пи­са­на за­ди­ха­ним, од­сеч­ним, крат­ким, ки­
не­ма­то­граф­ским сти­лом, ова ду­га пе­сма упу­ћу­је на ра­ста­нак два­на­е­сто­
го­ди­шњег де­ча­ка / си­на са сво­јим оцем. Он на­пу­шта род­ни град и од­ла­зи 
у дру­ги, а вре­ме се­ћа­ња ме­ри се тре­нут­ком ра­стан­ка, ко­ји као да се уре­зао 
у веч­но са­да: „кад ка­жем сад / вра­ти­ћеш се у вре­ме / ра­стан­ка”. По­сле 
сва­ког уво­ђе­ња но­вог мо­ти­ва (си­но­вље­ва збу­ње­ност и ту­га, оче­ва уз­не­
ми­ре­ност, ми­рис ли­па, из­мр­вље­на кре­да ко­ју но­си са со­бом као ма­ло 
ср­це), го­то­во ри­ту­ал­но се по­ја­вљу­је ели­о­тов­ски при­лог сад, као звук 
гон­га или пље­сак ру­ке ко­ји су­ге­ри­ше да се лир­ски ју­нак још ви­ше уду­
би у де­та­ље се­ћа­ња. На кра­ју се ин­тен­зи­тет пе­сме по­ја­ча­ва и гра­ду­и­ра, 
и не зна се ко­ји то глас усме­ра­ва лир­ског су­бјек­та ка свом ср­цу, до без­
да­на пат­ње којa је заједничкa и за оца и за си­на. Ујед­но је ефек­тан и по­
сту­пак ау­то­ди­ја­ло­ги­за­ци­је или раз­го­во­ра са за­ми­шље­ним ти (за­пра­во, 
ин­верз­ним ја­ством), ко­ји пе­сни­ку од­у­зи­ма мо­гућ­ност да скли­зне у сен­
ти­мен­тал­ност и очу­ва при­вид не­ка­кве по­ет­ске при­че. Тај од­нос из­ме­ђу 
до­жи­вљај­ног и пи­шу­ћег Ја ви­дљив је и у па­ра­бо­лич­ној при­чи о бив­шем 
де­ча­ку („Мла­дун­че у ули­ци Ал­бер­та То­ме”), а ле­по­та ево­ка­тив­ног опи­са 
еви­дент­на је у пе­сми по­све­ће­ној мај­ци „Јед­на не­у­сни­мље­на фо­то­гра­фи­ја”, 
као и у јед­ној од мо­жда нај­бо­љих пе­са­ма чи­та­ве збир­ке „Пе­сми, тка­њу” 
(Нани). 

По­во­дом ове пе­сме од­мах тре­ба ре­ћи да Ђор­ђе Де­спић спа­да у ону 
ма­ло­број­ну гру­пу срп­ских пе­сни­ка и пе­сни­ки­ња ко­ји су се лир­ским асо­
ци­ја­ци­ја­ма и сим­бо­лич­ним свој­стви­ма по­ро­дич­них фи­гу­ра на­до­ве­за­ли 
на по­е­тич­ки зна­чај­ну тра­ди­ци­ју срп­ских пе­сни­ка и пе­сни­ки­ња (Змај, 
Ђу­ра Јак­шић, Раст­ко Пе­тро­вић, Мом­чи­ло На­ста­си­је­вић, Рад­ми­ла Ла­зић, 
Жи­во­рад Не­дељ­ко­вић, Ми­лу­ни­ка Ми­тро­вић, Ана Ри­сто­вић, ау­тор­ка 
ових ре­до­ва и др.), те је ти­ме по­ста­вио не­ку вр­сту упе­ча­тљи­вог и пре­по­
зна­тљи­вог лич­ног по­ет­ског ам­бле­ма. По­го­то­во што се око тих фи­гу­ра 
пле­ту и дру­га зна­че­ња, као у „Пе­сми, тка­њу”, где је на­ни­но пле­те­ње по­
ве­за­но са де­чач­ком же­љом за љу­ба­вљу и си­гур­но­шћу, али и тај­на­ма пле­
тиљ­ског за­на­та, би­ла она Пе­не­ло­пе, Арах­на или Је­фи­ми­ја, да­кле, оног 
што ће и са­мом лир­ском ју­на­ку би­ти од не­про­це­њи­вог зна­ча­ја. Оно што, 
ме­ђу­тим, у овој пе­сми пле­ни, по­ред ње­не не­па­тво­ре­не не­жно­сти, је­сте 
ком­по­зи­ци­ја тек­ста у којoj се мо­ти­ви зна­лач­ки јук­ста­по­ни­ра­ју и гра­де 
јед­ну сло­же­ну ме­та­фо­рич­ку мре­жу: пре­ко чу­ве­не ме­ло­ди­је „Сви­лен 
ко­нац” и бра­ву­ро­зне ви­о­лин­ске из­вед­бе Вл. Па­вло­ви­ћа Ца­рев­ца, ко­ју је 
на­на во­ле­ла да слу­ша, те плетиљe пи­рот­ских ћи­ли­ма на ко­ме пре­о­вла­ђује 
цр­ве­на нит про­тив уро­ка за деч­ји спо­кој и сре­ћу и ткањa, ве­за кроз се­ћа­
ње са­мог лир­ског су­бјек­та, ко­ји ре­чи­ма ути­ску­је сло­же­ну је­зич­ку ша­ру, 
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баш као и на­на: „и ткаш / стих по стих / сво­је пе­снич­ке ша­ре / про­тив 
уро­ка”. 

Сре­ди­шњи ци­клус „Ис­под сти­ха” те­ма­ти­зу­је још јед­ну од оми­ље­
них и зна­чај­них Де­спи­ће­вих по­ет­ских пре­о­ку­па­ци­ја, а то је (ау­то) по­е­
тич­ка про­бле­ма­ти­ка ко­ја је у бли­ској по­ве­за­но­сти са „хип­но­те­ра­пиј­ском” 
сим­бо­ли­ком прет­ход­ног ци­клу­са. Ов­де се ау­тор у ве­ћој ме­ри окре­ће 
све­ту сва­ко­днев­ног ис­ку­ства, хро­ни­ци сит­ни­ца и њи­хо­вом пре­ме­шта­њу 
на але­го­риј­ски ни­во. У пр­вој, упе­ча­тљи­вој пе­сми овог ци­клу­са „Уди­ца” 
се­ћа­ње и но­стал­ги­ја до­во­де се у ве­зу са за­мр­зну­тим је­зе­ром ис­под чи­је 
ко­ре ку­ља там­на во­да, огле­да­ло под­све­сти, а пи­са­ње се по­ре­ди с ри­бо­
ло­вом, од­но­сно уди­цом ко­ја осве­шћу­је и ис­пи­су­је до­та­да мут­не сти­хо­ве. 
И пе­сма „Опи­љак” пра­ви је при­мер при­зи­ва­ња хип­на­го­гич­ких сли­ка 
ко­је јед­на­ко до­ла­зе и из ко­лек­тив­ног и ин­ди­ви­ду­ал­ног не­све­сног: „не­
ја­сно је за­што и от­ку­да / на­ви­ре сли­ка ко­ја под­се­ћа / на не­ки иш­че­зли 
фраг­мент / из сна / или дав­но по­ти­сну­ту / љу­бав­ну тра­у­му”. Та­ко је 
пе­сма скри­ве­ни до­дир иза ви­дљи­ве ма­те­ри­јал­не тва­ри, го­то­во ху­мор­ни 
вра­нин за­сад ора­ха у сак­си­ји, по­ве­за­ност и по­ре­ме­ћај су­бјек­та чи­та­ња 
и пи­са­ња, чак и су­бјект као има­ги­нар­на те­ма ту­ђе по­е­зи­је, ле­лу­ја­ва и 
ми­стич­на („Ти­хи пре­о­бра­жа­ји”).

За­вр­шни ци­клус „Ви­део сам” већ на­сло­вом упу­ћу­је на ви­зу­ел­ни 
аспект, по­глед, по­сма­тра­ње, али не обич­но, по­вр­шно већ оно са сим­бо­
лич­ком ду­би­ном, иа­ко се на пр­ви по­глед чи­ни да се и ов­де опе­ва­ју јед­
но­став­ни, сва­ко­днев­ни при­зо­ри ко­ји се че­сто по­на­вља­ју, а опет су­бјек­та 
из­не­на­де не­ким сво­јим спе­ци­фич­ним свој­ством. Ци­клус отва­ра пе­сма 
ка­рак­те­ри­стич­ног на­сло­ва „Red Right Hand” којa не­по­сред­но уво­ди у 
ре­цеп­тив­ни хо­ри­зонт исто­и­ме­ну пе­сму Ни­ка Кеј­ва. Ни­је ло­ше под­се­ти­ти 
се да ову син­таг­му пр­ви ко­ри­сти Џон Мил­тон у свом спе­ву Изгубљени 
рај, где цр­ве­на де­сна ру­ка, за­пра­во, озна­ча­ва Бож­ју пе­сни­цу, ко­ја је упе­
ре­на про­тив па­лих и гре­шних. У кон­тек­сту нео­д­ре­ђе­них асо­ци­ја­ци­ја које 
под­сти­че овај мо­тив у пе­сми на­шег ау­то­ра, цр­ве­на де­сна ру­ка је не­ка 
вр­ста си­нег­до­хе за чо­ве­ко­ву ег­зи­стен­ци­ју, као и код Кеј­ва, а тре­ну­так 
ка­да из мо­бил­ног те­ле­фо­на за­чу­је звук пе­сме, су­бјект схва­ти да га не­ко 
до­зи­ва. Још је­дан нео­д­ре­ђен, ми­сти­чан за­вр­ше­так ко­ји дис­крет­но на­го­
ве­шта­ва сле­де­ћу пе­сму „Пре­о­се­тљи­вост, из­не­на­да” и сим­бо­лич­ко-але­го­
риј­ску упу­ће­ност на ним­фу Ме­ли­су, ко­ја је ми­то­ло­шки по­ве­за­на с пче­
лом и ме­дом као из­во­ром сла­сти и ле­по­том по­е­зи­је (Ла­ли­ће­ва збир­ка 
Мелиса). У „Љу­бав­ној при­чи” Де­спић за­тим екс­пли­цит­ни­је те­ма­ти­зу­је 
мо­тив мр­тве дра­ге, уто­пље­ни­це Офе­ли­је (Рем­бо, Ге­орг Хајм, Иван В. 
Ла­лић), да би се у „Ма­лим чу­ди­ма” лир­ски су­бјект за­пи­сао о сми­слу 
слу­чај­но­сти, по­ду­дар­но­сти, са­гла­сно­сти та­мо где се епи­фа­ниј­ски ука­зу­
ју, без об­зи­ра на вре­ме и про­стор: „и да­ље не мо­жеш да раз­лу­чиш / да ли 
су ова ма­ла от­кри­ћа / те чуд­не по­ду­дар­но­сти / не­ва­жне и сит­не ана­ло­
ги­је / ко­је по­вре­ме­но пре­по­зна­јеш”. Или је пак реч о исти­ни, за­го­нет­ној, 
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ко­ја увек из­ми­че су­бјек­ту, ма ко­ли­ко се чи­ни­ло да је тај бле­сак еви­ден­
ци­је ау­тен­ти­чан. Кон­струк­ци­ја сво­је­вр­сне па­ра­бо­ле или але­го­ри­је ко­ја 
има етич­ки или ес­ха­то­ло­шки пред­знак („Дроб”, „Ти че­каш свој ред”), 
је­су тек­сто­ви по ко­ји­ма се Ђор­ђе Де­спић пре­по­зна­је као пе­сник кат­ка­да 
фан­та­стич­не оп­сер­ва­ци­је, а то чи­ни убе­дљи­ву спо­ну с по­след­њим ци­
клу­сом ње­го­ве прет­ход­не збир­ке.

Иа­ко се кат­ка­да чи­ни да се ове пе­сме по­на­вља­ју и ва­ри­ра­ју у по­ступ­
ку, то је упра­во по­сле­ди­ца хип­на­го­гич­ког по­ступ­ка ре­пе­ти­ци­је и изази­
ва­ња по­је­ди­них, спе­ци­фич­них мен­тал­но-сим­бо­лич­ких сли­ка и ма­три­ца. 
Сва­ка од ових пе­са­ма чи­та се по­ла­ко, „рас­тва­ра се у уму” чи­та­о­ца не­где на 
сре­до­кра­ћи из­ме­ђу но­ви­јих по­сту­па­ка Во­ји­сла­ва Ка­ра­но­ви­ћа и Ни­ко­ле 
Вуј­чи­ћа, а по­не­где чак и Сло­бо­да­на Зу­ба­но­ви­ћа, ако би­смо хте­ли да оцр­
та­мо кон­текст пре­по­зна­ва­ња ове по­е­ти­ке. Али ду­бо­ка емо­тив­на сна­га 
пе­са­ма ко­ја се с ла­ко­ћом до­ча­ра­ва и про­ла­зи кроз нас, као у сну, из­два­ја 
и ову но­ву Де­спи­ће­ву књи­гу од про­шло­го­ди­шње пе­снич­ке про­дук­ци­је. 
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Пе­тар Са­рић, Клобук, Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, Б­е­о­град 2021

Ро­ман Клобук осми је ро­ман Пе­тра Са­ри­ћа, на­стао на­кон де­ве­то­го­
ди­шње ства­ра­лач­ке ти­ши­не. До­са­да­шња ре­цеп­ци­ја ро­ма­на по­твр­ђу­је да 
је Са­ри­ћев по­вра­так на књи­жев­ну сце­ну иш­че­ки­ван и до­бро при­хва­ћен: 
јед­но­гла­сном од­лу­ком жи­ри­ја до­био је књи­жев­ну на­гра­ду „Све­то­зар 
Ћо­ро­вић” за 2021. го­ди­ну на „Ћо­ро­ви­ће­вим су­сре­ти­ма” у Би­ле­ћи, а био 
је и у ужем из­бо­ру за На­гра­ду „Бес­крај­ни пла­ви круг” Ма­ти­це срп­ске за 
нај­бо­љи ро­ман 2021. го­ди­не. Као и це­ло­ку­пан Са­ри­ћев опус до са­да, и 
ње­гов но­ви ро­ман уте­ме­љен је на еп­ској тра­ди­ци­ји и па­три­јар­хал­ној кул­
ту­ри, при че­му се у ње­му пра­ти дра­ма срп­ског на­ро­да ис­точ­не Хер­це­го­
ви­не у дру­гој по­ло­ви­ни де­вет­на­е­стог ве­ка. Прем­да је усуд срп­ског жи­вља 
ко­ји се опи­ре исла­ми­за­ци­ји у утвр­ђе­ном гра­ду Кло­бу­ку на хер­це­го­вач­
ко-цр­но­гор­ској гра­ни­ци про­пра­ћен исто­риј­ски вер­но, са на­ро­чи­тим 
осе­ћа­јем за ко­лек­тив­на пси­хо­ло­шка пре­ви­ра­ња и пат­њу, у сре­ди­шту 
зби­ва­ња на­ла­зи се ипак дра­ма двој­ног иден­ти­те­та глав­ног ли­ка, Јо­ва­на, 
од­но­сно Аса­на Бе­ге­ни­ши­ћа. Не­што од ан­дри­ћев­ске ам­би­ци­је да се при­
ка­же и из раз­ли­чи­тих пер­спек­ти­ва об­у­хва­ти сло­жен исто­риј­ски про­блем 


